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Четыре сообщения — разные ситуации
Учебный разбор свидетельств о встрече Манифеста 1861 года. Основа: С. Н. Рудник, издание 2013 года, раздел 2, с.
23–28. Даты переданы как в книге; календарь не пересчитывается.

Сообщение в исследовании Аналитическая запись

18 февраля 1861 / с. 24 А. В. Никитенко, дневник: тревожные ожидания. Ожидание не
равно последующему действию.

19 февраля 1861 / с. 25 П. А. Валуев, дневник: спокойный день. Это не мера поддержки
реформы населением.

5 марта 1861 / с. 26 А. М. Скабичевский, позднейшее воспоминание: сцена в одном
храме. Она не представляет всю страну.

12 марта 1861 / с. 28 Рассказ о благодарственном шествии. Другая дата и публичная
ситуация, не та же выборка.

Результат. Различаются даты, наблюдатели, ситуации и жанры. Эти сообщения нельзя
объединить в оценку одинаковой реакции общества или доли поддержавших реформу.

Граница. Дневники и воспоминания отдельно не прочитаны: сведения известны через ссылки
Рудника. Различие сообщений не доказывает ошибочности одного из них.
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Готовый результат и следующий шаг

Авторский аналитический абзац
Сопоставление сообщений, приведённых С. Н. Рудником в разделе об объявлении Манифеста
1861 года, требует различать ожидание, наблюдаемое действие и позднейший рассказ о нём.
Выбранные свидетельства относятся к разным датам и условиям наблюдения, поэтому их нельзя
объединить в единую шкалу «поддержки реформы». В пределах рассмотренного материала
корректно установить неоднородность описываемых ситуаций и необходимость проверки
происхождения каждого сообщения; оценка распространённости определённого настроения
потребует дополнительного корпуса и обоснованного способа его отбора.

Что сделать перед расширением вывода
1. Установить точное издание каждого нужного дневника или воспоминания по ссылке историка.

2. Прочитать сообщение в контексте. Различить дату события и время записи; неизвестное не
додумывать.

3. Проверить, отобраны ли сопоставимые ситуации. Праздничное шествие и наблюдение в одном
храме не составляют единой выборки.

4. Отделить вывод историка от собственного вывода. Не выдавать посредническую ссылку за
самостоятельное чтение документа.

Источник: Рудник С. Н. Великие реформы в России 1860–1870 годов: Эпоха и люди. Санкт-Петербург: РГГМУ, 2013.
Раздел 2, с. 23–28. Это авторский учебный разбор прочитанного раздела, не воспроизведение страниц книги.

http://elib.rshu.ru/files_books/pdf/rid_042a3d6c254d4b1d9b9e7794a6a5afa0.pdf
http://elib.rshu.ru/files_books/pdf/rid_042a3d6c254d4b1d9b9e7794a6a5afa0.pdf


ИСТОРИЯ РОССИИ / ИСТОЧНИК И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Учебный разбор. Свидетельства известны через исследование. 3 / 3

Рабочий лист: от чтения к аргументу

Шесть печатных полей. Интерактивной формы нет. Заполняйте по реально прочитанному фрагменту; отдельно
сохраняйте неизвестное.

1. Мой вопрос: какое утверждение нужно проверить?

2. Точное издание: автор, заглавие, год, версия

3. Граница чтения: раздел, страницы, конец фрагмента

4. Утверждение историка, документ, мой вывод — раздельно

5. Предел: дата, место, группа, жанр, отбор сообщений

6. Следующая проверка: конкретный текст и задача

Перед переносом в рукопись: известно ли происхождение сообщения? Сопоставимы ли ситуации? Непрочитанный
документ не выдан за подтверждение?


