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Как сопоставлять книги о Наполеоне и 1812
годе
Пять работ дают разные точки входа в тему. Здесь сравниваются действительно прочитанные введения,
предисловие и отдельные страницы; чтение пяти книг целиком не заявляется. Это маршрут
исследования, а не рейтинг научных авторитетов.

Работа и версия Что даёт прочитанный материал

Е.В. Тарле. «Наполеон». Москва,
ОГИЗ, Госполитиздат, 1942.

Введение, с. 3-12: заявленная исследовательская рамка и контекст
военного времени. С. 214-217: начало повествования о кампании,
включая оставление Дрисского лагеря. Остальная книга здесь не
разобрана.

Н.А. Троицкий. «Наполеон Великий».
Том 1. «Гражданин Бонапарт».
Электронный фрагмент © 2020.

Прочитаны полное авторское «Введение» и примечания 24-47:
собственная позиция, источники и полемика. Первый том по карточке
заканчивается восшествием на императорский престол; это не
прямой разбор кампании 1812 года.

К. фон Клаузевиц. The Campaign of
1812 in Russia. Английский перевод
1843 года; цифровая редакция 2023
года.

Прочитаны печатные с. 9-28. Участник кампании различает
первоначальную идею и её реализацию, рассматривает устройство и
ограничения позиции у Дриссы. Немецкий оригинал и вся книга не
прочитаны.

А.И. Михайловский-Данилевский.
«Описание Отечественной войны в
1812 году». Часть 1.
Санкт-Петербург, 1839.

Прочитано полное предисловие: автор соединяет дипломатическую,
военную и внутреннюю историю вокруг Александра I. Это заявленный
замысел официального труда; использование всех документов
независимо не проверено.

Е.Н. Понасенков. «Первая научная
история войны 1812 года».
Электронный фрагмент © 2020.

Прочитан доступный фрагмент, а не основные главы и вся книга.
Современная полемическая позиция служит предметом критического
чтения; слово «первая» в названии не доказывает научного
приоритета.

Четыре шага
1. Сформулируйте вопрос. 2. Зафиксируйте издание и доступный текст. 3. Сопоставьте конкретные
фрагменты. 4. Напишите вывод с границами.
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Законченный пример: замысел и Дрисский лагерь

Исследовательский вопрос. Можно ли считать весь последующий отход русских армий полным
исполнением единого довоенного плана обороны у Дриссы?

Прочитанное место Заполненный результат сопоставления

Клаузевиц, английский перевод
1843 года, с. 14.

Автор различает общую идею отступления вглубь страны и фактический
ход кампании. Сходство общего направления не означает тождества
заранее составленного плана и результата.

Клаузевиц, с. 19 и 22-25. Критика касается возможности обхода, снабжения и путей отхода. При
этом автор допускает серьёзное сопротивление фронтальной атаке.
Нельзя превращать условную оценку в тезис о полной беззащитности
лагеря.

Тарле, издание 1942 года, с. 216. В повествовании первоначальное намерение защищаться в Дрисском
лагере названо оставленным из опасения обхода и капитуляции. Это
сообщение о смене решения, а не доказательство неизменности всей
стратегии.

Готовый аналитический абзац
Сходство первоначальной идеи отхода с последующим движением русских армий ещё не означает, что
весь ход кампании был заранее расписан. Клаузевиц прямо отделяет общий замысел от его реализации и
оценивает конкретные условия Дрисского лагеря: возможность обхода и защиту снабжения; при этом он
допускает серьёзное сопротивление фронтальной атаке. У Тарле первоначальная оборона у Дриссы
названа оставленной. Поэтому сопоставленные фрагменты позволяют описать изменение
первоначального решения, но не подтверждают тезис о неизменном плане всей кампании.

Граница примера. Это законченный учебный разбор двух исторических изложений. Датированные довоенные приказы и
все альтернативные планы здесь не исследованы; независимость сведений двух авторов не установлена. Вывод не
решает весь вопрос о причинах исхода войны.
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Рабочий лист для своей темы

Шесть чистых полей для печати или обычных заметок в PDF-программе. Интерактивной формы нет. Заполняйте по тексту,
который действительно удалось прочитать.

1. Мой исследовательский вопрос

2. Автор, заглавие, точное издание и ссылка

3. Прочитанный раздел, страницы и примечания

4. Что прямо сообщается в тексте; чем подтверждается

5. С чем сопоставляю; какой вывод получен

6. Границы вывода и следующий необходимый документ

Контроль: не перепутаны ли авторская позиция и установленный факт, общий замысел и конкретный план, печатная
страница и номер кадра, прочитанный фрагмент и вся книга?
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Источники и границы чтения

Е.В. Тарле. Наполеон. Москва: ОГИЗ, Государственное издательство политической литературы, 1942.

Библиотечная цифровая копия. Для примера: с. 216; для рамки исследования: введение, с. 3-12. Полностью прочитаны с.
214-217, не вся книга.

Н.А. Троицкий. Наполеон Великий. Том 1. Гражданин Бонапарт. Авторизованный электронный фрагмент,
copyright 2020. ISBN 978-5-8243-2359-7.

Полное авторское «Введение» и примечания 24-47. Главы биографии не прочитаны; печатная пагинация по положению в
HTML не назначается.

Carl von Clausewitz. The Campaign of 1812 in Russia. London: John Murray, 1843. Английский перевод
Francis Egerton; цифровая редакция Clausewitz.com, 2023.

Прочитаны печатные с. 9-28. Для примера: с. 14, 19, 22-25. Цифровой файл имеет собственные вводные страницы:
номера кадров не равны печатным страницам.

А.И. Михайловский-Данилевский. Описание Отечественной войны в 1812 году. Часть 1. Санкт-Петербург:
Военная типография, 1839.

Прочитано целиком предисловие, включая с. XII-XVI. Рассказ об обращении к архивам - заявление автора. Основное
повествование и другие части не прочитаны.

Е.Н. Понасенков. Первая научная история войны 1812 года. Литрес: доступный электронный фрагмент,
copyright 2020.

Прочитан доступный электронный фрагмент с разделом «От автора» и примечаниями. Основные главы и вся книга не
прочитаны. Отдельный разбор этой версии опубликован на сайте.

Выборка из пяти работ показывает разные исследовательские задачи и типы текста. Она не заменяет полную
современную библиографию по истории 1812 года.

https://booksite.ru/fulltext/176789/text.pdf
https://www.litres.ru/book/nikolay-alekseevich-troickiy/napoleon-velikiy-tom-1-grazhdanin-bonapart-65086197/chitat-onlayn/
https://www.litres.ru/book/nikolay-alekseevich-troickiy/napoleon-velikiy-tom-1-grazhdanin-bonapart-65086197/chitat-onlayn/
https://www.clausewitzstudies.org/readings/1812/Clausewitz-CampaignOf1812inRussia-EllesmereTranslation.pdf
https://www.clausewitzstudies.org/readings/1812/Clausewitz-CampaignOf1812inRussia-EllesmereTranslation.pdf
https://militera.lib.ru/h/0/pdf/mihaylovsky-danilevsky_ai01-1.pdf
https://militera.lib.ru/h/0/pdf/mihaylovsky-danilevsky_ai01-1.pdf
https://www.litres.ru/book/e-n-ponasenkov/pervaya-nauchnaya-istoriya-voyny-1812-goda-29802182/chitat-onlayn/
https://www.litres.ru/book/e-n-ponasenkov/pervaya-nauchnaya-istoriya-voyny-1812-goda-29802182/chitat-onlayn/

