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Мебель, поездка и военный план
Учебный пример по доступному электронному фрагменту книги Е.Н. Понасенкова «Первая научная
история войны 1812 года», Литрес, ISBN 978-5-17-120818-9, copyright 2020. Место: раздел «От автора»,
абзац, начинающийся словами «Сколь неожиданными дорогами». Печатная страница по этому HTML
не устанавливается. Основные главы книги не прочитаны.

Вопрос: достаточно ли сообщения о подготовке поездки, чтобы
исключить другой план?

Часть довода Заполненный разбор

1. Сообщение автора В предисловии автор рассказывает о мебели, связываемой им с подготовкой
поездки Наполеона в Италию в 1812 году. Мы читаем сообщение в книге;
атрибуция, инвентарные записи и документы об отправке предметов
самостоятельно не проверены.

2. Переход к объяснению Автор рассматривает эти предметы как косвенное свидетельство
первоначального отсутствия намерения идти в Россию. От сообщения о
поездке он переходит к более широкому выводу о военном замысле.

3. Проверка логики Даже установленная подготовка поездки сама по себе не исключает иного, в
том числе условного, плана. Логическая совместимость двух возможностей
не доказывает, что оба реальных плана существовали одновременно.

4. Ограниченный результат По одному приведенному сообщению нельзя решить вопрос о полном
составе намерений и причинах войны. Из этого также не следует, что
предметы поддельны, поездка невозможна или вся книга ошибочна.

Независимое сопоставление
М.В. Батшев и А.А. Куницын обсуждают довод о мебели и поездке в рецензии 2018 года, с. 222 журнала «Историческая
экспертиза». Их рецензия относится к книге 2017 года. Совпадение обсуждаемой предпосылки позволяет сопоставить ход
аргумента, но не переносить все замечания на электронную версию 2020 года.
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Готовый вывод и четыре шага

Законченный авторский абзац

В предисловии сообщение о подготовке итальянской поездки становится основанием для более
широкого суждения о намерениях Наполеона. Между этими положениями остается переход, который
необходимо обосновать отдельно: подготовка одного действия не исключает другого плана. Поэтому
приведенный фрагмент не позволяет восстановить полный набор намерений. Рецензия Батшева и
Куницына помогает сформулировать встречный вопрос к тому же типу довода, но не заменяет проверки
самих предметов и документов. Наш результат - установленная граница вывода, а не новое решение
спора о причинах войны.

Шаг Что фиксировать

1. Установить версию Ссылка на реально читаемый текст, ISBN, сведения copyright и формат. Не
подменять электронную версию 2020 года другим печатным изданием.

2. Разделить положения Сообщение автора о предметах; предположение о поездке; более широкий
вывод о военном плане. У каждого положения свое основание.

3. Испытать переход Следует ли сильный вывод из слабой предпосылки? Какие иные объяснения
логически остаются возможны? Не выдавать учебную альтернативу за
найденный исторический факт.

4. Сформулировать предел Сохранить законченный ограниченный вывод и перечень следующей
проверки: атрибуция, датировка, документы об отправке, переписка и
распоряжения. Это план, а не выполненное архивное исследование.

Источники и границы доступа
Понасенков: законный электронный фрагмент, «От автора». Прочитан доступный фрагмент, не книга целиком.

Батшев, Куницын: «Историческая экспертиза», 2018, №2(15), с. 214-228. DOI 10.31754/2409-6105-2018-2-214-228. Файл
содержит весь выпуск; предмет сопоставления - с. 222 рецензии.

https://www.litres.ru/book/e-n-ponasenkov/pervaya-nauchnaya-istoriya-voyny-1812-goda-29802182/chitat-onlayn/
https://www.istorex.org/_files/ugd/2fab34_026b5dc77612480abe4159111179afb7.pdf
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Рабочий лист критического чтения

Для печати или обычных заметок в PDF-программе. Шесть чистых полей; интерактивной формы нет. Заполняйте по
действительно прочитанному фрагменту.

1. Автор, точное заглавие, формат, ISBN, версия и ссылка

2. Прочитанный раздел, абзац, страницы и примечания

3. Что сообщается и чем это прямо подтверждается

4. Какой переход делает автор; какая альтернатива возможна

5. Независимое сопоставление и мой ограниченный вывод

6. Следующий документ или проверка; что пока неизвестно

Контроль: не перепутаны ли сообщение и проверенный факт, возможность и доказанное событие, страницы книги и журнала,
рецензия на раннее издание и оценка всей поздней версии?


