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Участие ещё не доказывает общий план
Учебный вопрос: достаточно ли участия большевистских организаций в июльских демонстрациях для вывода о едином
заранее согласованном плане? Основа: The Bolsheviks Come to Power, Haymarket Books; Pluto Press, 2004, с. 9–12, 16.

Звено анализа Проверяемая запись

Участник / с. 9 Назвать конкретную организацию или группу. Общее слово
«большевики» не устанавливает одинаковых намерений всех
уровней.

Последовательность / с. 11 Изменение позиции в ходе движения не равно первоначальному
общему замыслу. Отделить время действия от времени решения.

Основание / с. 12 Автор сообщает об отсутствии опубликованной записи
обсуждений 4 июля. Позднее воспоминание и вероятностная
реконструкция не являются дословным протоколом.

Объяснение / с. 16 Публичное объяснение прекращения демонстраций в «Правде»
становится материалом анализа; оно не тождественно
интерпретации историка.

Результат. Участие и последующее одобрение сами по себе не устанавливают единого заранее
согласованного плана. Нужны дополнительные сведения о согласовании, содержании решения и
исполнении.

Граница. Примечания английского экземпляра недоступны; документы и воспоминания известны
через Рабиновича, отдельно не прочитаны. Разбор не доказывает отсутствия любых планов у
всех участников.
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Готовый абзац и следующий документ

Авторская аналитическая запись
В рассмотренном рассказе Рабиновича об июльских событиях необходимо различать действие
демонстрантов, решения партийных организаций и реконструкцию обсуждений руководства.
Последовательность, показанная на с. 9–12, не позволяет считать позднейшее одобрение
движения самоочевидным доказательством первоначального общего плана. Дополнительное
ограничение задаёт характер основания: на с. 12 автор прямо отмечает отсутствие
опубликованной записи обсуждений и использует ретроспективное свидетельство. Поэтому
корректный результат этого чтения — различение уровней действия и степени достоверности их
реконструкции. Вывод о заранее согласованном общем замысле требует отдельного
документального обоснования.

Следующая проверка
1. Получить полный законный экземпляр того же издания с примечаниями. Найти ссылки к
выбранному эпизоду.

2. Открыть названную публикацию воспоминания и прочитать контекст. Не выдавать ссылку
через историка за прямое чтение документа.

3. Различить участника, время события и время записи; сохранить вероятностные формулировки
реконструкции.

4. Проверить более сильный вывод отдельными основаниями. Одобрение действия не подменять
доказательством предварительного общего решения.

Источник: Alexander Rabinowitch. The Bolsheviks Come to Power: The Revolution of 1917 in Petrograd. Haymarket Books;
Pluto Press, 2004. С. 9–12, 16. Это оригинальный разбор прочитанного фрагмента, не воспроизведение страниц книги.

https://books.google.com/books?id=HzRiDJnTTG4C
https://books.google.com/books?id=HzRiDJnTTG4C
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Шесть полей для собственного чтения

Печатный рабочий лист. Интерактивной формы нет. Заполняйте по реально прочитанному фрагменту; неизвестное
обозначайте отдельно.

1. Вопрос: какое утверждение нужно установить?

2. Экземпляр: автор, заглавие, издательства, год, страницы

3. Участник: кто именно говорит, решает или действует?

4. Основание: документ прочитан прямо или через историка?

5. Вывод и предел: что установлено и чего не следует?

6. Следующая проверка: конкретный текст или примечание

Перед переносом в рукопись: не заменено ли позднее воспоминание протоколом? Не превращено ли изменение
позиции в первоначальный общий замысел?


